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1)ア ジア的生産様式から貢納制的生産様式へ
筆者 は,こ こ数年来,ア ジア的生産様式論争史研究を主要なテーマと し
てきた。 当初 は,ア ジア的生産様式論及 び論争史研究 を,20世紀前半の
一 すなわち共産革命以前の 一 中国を対象 とした,社 会経済史研究への理
解の一助として行 ってきたが,そ の後次第に,ア ジア的生産様式論争を含む
マルクス主義歴史学その ものへと関心が移 ってきた。現在,こ れ らマルクス
主義歴史学における諸論争 一 アジア的生産様式論争,日 本資本主義論争,
中国社会史論戦,封 建制移行論争等 一 の研究を,よ り広い歴史的コンテキ
ス ト 実践の思想であったマルクス主義 とマルクス主義的歴史研究の関わ
り,「20世紀社会主義」(1917年に成立 し,1989-1991年に崩壊 した ソ連を
代表 とする社会主義を自称 した国家群)の 現実の歴史 とマルクス史家 との関
わ り一 を踏 まえた,Marxisthistoriographyとして結実 させたい と考え
ている。
20世紀のマル クス主義史学 において,ア ジア的生産様式論は,大 部分の
時期 において,「招かざる客」 の役割を押 しつけ られていた。主役は もちろ
ん,人 類の歴史が,原 始共産社会→奴隷社会→封建社会→資本主義社会→社
会主義へと必然的に発展するとした 「歴史発展の五段階論」(世界史の基本
法則,直 線史観な ど様 々な呼び方がある)で あった。それが人類の歴史発展
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の普遍的な法則を体現 した ものであると宣揚 され,マ ル クス主義史家によっ
て各国の歴史 に適用 され,と もか くも,マ ルクス主義的な各国史が成立 した
のであった。だが,こ の 「歴史発展の五段階論」は,奴 隷社会や封建社会を
経過 したヨーロッパの歴史に範をとったものであった。 それが,奴 隷社会を
経たこともな く,封建制 も成立 したことのないアジア,ア フリカ,ラ テン ・
アメリカの様々な地域や民族の歴史に適用 されたのは,マ ルクス史家たちが,
各国の歴史に 「奴隷制」や 「封建制」(もしくは農奴制)を 見つけ出 したか
らである。「20世紀社会主義」にとって,マ ルクス主義歴史学は,そ の教義
体系の一環であり,マ ルクス史家はマルクス主義の真髄である史的唯物論を
歴史に適用 し,歴史学及び歴史研究の場において,そ の真理(歴 史法則)を
証明す るように要求されていた。彼 らは,「奴隷」 と 「奴隷制」,「封建制」,
「農奴」及 び 「農奴制」 を,各 国の歴史に照 らし,そ れぞれ適応 させていっ
た。その結果,日 本史においても中国史において も,原始社会→奴隷制→封
建制→資本主義へ と継起する,同 じ発展図式が適用可能 となったのである。
た しかに戦後 口本の歴史学において 「世界史の基本法則」 として言いなら
わされてきた 「歴史発展の五段階論」の,ど の民族,ど の国家においても,
同 じ発展段階を経て歴史が発展するとする考え方 自体は,普 遍的な ものであ
る。だが,そ の普遍的な発展段階論を守 るために作 り上げた各国の奴隷制や
封建制は十分 に地域的かつ民族的であり,特殊なものであった。その地域や
民族にしか適用できないものであったからである。また,そ のような無理押
しができない場合,ゲ ルマン民族が,奴 隷制を跳び越え封建制へ と直接移行
したように,跳 び越え論が適用 された。
そのような20世紀社会主義の歴史理論の流れにおいて,つ ねに傍流,或
いは敵役を演 じたアジア的生産様式論だが,そ のような役割が固定されたの
は,1930年代以降,具 体的には レニ ングラー ドにおけるアジア的生産様式
討論会以降のことである。20世紀初頭をかざるロシア社会民主労働党ス トッ
クホルム大会(1906)において,プ レハーノフとレーニ ンがアジア的生産様
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式をめ ぐって議論を闘わせた時,そ のような負のイメージは,ア ジア的生産
様式論 にはまだ付随 していなかった。
1920年代後半 における中国革命の敗北以後,そ の敗北をめ ぐって ソ連
(コミンテル ン)を 中心にアジア的生産様式論争が勃発する。 当時の中国の
社会構成をアジア的生産様式であるとするアジア派の主張をめ ぐり,論争が
繰 り広 げられた。論争は,1931年,レニングラー ドの討論を もって打 ち切
られるが(福 本勝清,2006),このアジア的生産様式論争の打 ち切 りに続 く,
普遍的発展段階としての奴隷制説の登場,さ らには 「歴史発展の五段階論」
の成立 は,ア ジア的生産様式論が 「20世紀社会主義」の歴史理論か ら徹底
して排除される過程で もあ った。アジア的生産様式論に負のイメージが付き
まとうようになったのは,そ れ以後のことである。アジア的生産様式論に負
のイメージがついたのは,そ れが理論的に誤 っていたか らではない。アジア
的生産様式論が排除されたのは,「20世紀社会主義」を成立 させた社会主義
の祖国 ソ連の最高指導者スターリンの革命路線(と くに中国革命論)と 齪齢
をきた したか らであ り,当然 スター リン独裁の完成とともに成立 した 「20
世紀社会主義」の教義体系にそ ぐわなかったか らである。
マルクス主義が単なる革命家の思想であった時,誰 と離離をきたそ うと,
個々の歴史観や歴史理論が運動全体か ら排除 されるということはなか った。
もし,あ ったとしたら,信 奉者をなくしたがゆえに,マ ルクス主義の流れの
中から消え去 った時であった。だが,ア ジア的生産様式論は,政 治的に排除
されたのである。そこに存在 したのは,妥 当性を失 った学説の退場ではな く,
強制力による排除であった。社会主義祖国誕生後,思 想的 自由を押 しっぷす
強制力 も誕生 したのである。そこで,ア ジア的生産様式論を主張することは,
反革命の烙印を捺された トロツキス ト的見解の表明と変わりのない行為であっ
た1)。
それにもかかわらず,そ の後 も幾度かアジア的生産様式論 は復活 し,論争
が行われている。だが,そ の否定的ニ ュアンスがマルクス主義者のなかから
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消えることはなか った。負のイメージ,否定的ニ ュアンスは依然として残 り
続けた。 その負のイメー ジは,ま ず第一は,前 述のごと く,革命の指導者 ス
ター リンによって疎 まれた歴史理論であった ことか ら生れた。「20世紀社会
主義」 とは,1917年の ロシア革命 によ り誕生 した最初の 「社会主義国家」
によりつ くられ,後 に社会主義国がアジア ・東欧に誕生するとともに,そ の
支配思想 とな った社会主義である。 ロシア革命が勃発するや,世 界各地のマ
ル クス主義者は,雪 崩を うって社会主義の祖国 ソヴィエ ト=ロ シアのマルク
ス主義,す なわちマルクス ・レーニ ン主義に帰依 した。帰依者 にとって,ソ
ヴィエ ト=ロシアに君臨する革命の最高指導者,ス ター リンこそ,最 高のマ
ルクス主義者であ り,・真理の体現者であった。そ して,ス ター リンとの政治
闘争に敗れた他の革命の指導者たちは,反 党,反 社会主義,反 革命分子であっ
た。その最高指導者 に疎 まれた歴史理論 アジア的生産様式論 もまた,ほ と
んどの帰依者,信 奉者か ら疑いの目で見られ,そ れを論 じることは忌避 され,
タブー とされるようになる2)。
次 にあげなければな らないのは,ア ジア的生産様式論 に内在する停滞論的
性格である。すでに1850年代,マ ルクスがアジア的社会の性格を論 じた時,
その停滞論的性格は明確であった。だが,停 滞論は諸刃の剣であった。停滞
と名指 された社会 に住む人々にとっては,屈 辱を意味 した。 しか し,停滞論
か ら革命の必然性 を導 き出すことも可能であ った。1920年代後半か らのH
本資本主義論争(ア ジア的生産様式論争を含む)に おいては,半 封建制に象
徴される停滞的性格 は,革 命論構築の妨げにはな らなかった。む しろ,そ れ
を招来せ しめ るものであ った。 しか し,1937年以降,日 本の中国及 びアジ
アへの侵略が始 まり,左 翼知識人 もまた戦時体制に巻き込まれていった。ア
ジア的生産様式論者の一部(例 えば,平 野義太郎,森 谷克己など)か ら,停
滞 したアジア社会の発展を日本帝国主義の占領当地が切 り開 くと主張する人 々
が現われる。戦後,学 界の主流 に躍 り出た感のあるマルクス史家にとって,
アジア的停滞論ばか りでな く,ア ジア的生産様式論自身 も忌むべき存在となっ
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このような停滞=論は,日 本 においてのみ展開 されたのではない。 たとえば,
イス ラエルのマル クス主義者 アヴィネ リは,中 東社会 をアジア的生産様式を
土台 とする社会構成体 と規定 し,そ の停滞性 を打破 する役割 をイスラエルの
パ レスチナ統治 に見 いだ してい るが,上 記 の停滞論 と同 じ誤 りに陥 ってい る
(ターナー,1983)のを見 ることができ る。
そ こか ら,ア ジア的生産様式論 は,マ ル クスの ヨーロ ッパ中心主義史観 の
表われ である との批 判が起 って くる。1970年代 に開始 され た 「オ リエ ンタ
リズム」批判 の流れのなかで,こ の ヨー ロッパ 中心主義批判は,い まや,ア
ジア的生産様式論批判 の もっと も重要 な論拠 となっている。
最後 には,反 共理論 との関わ りである。第二次世界大戦後,東 欧及 び東ア
ジアに社会主義政権 が誕生,ス ター リン主義的政治体制 が地球 の3分 の1を
覆 うに至 った。戦前 のア ジア的生産様式論者 と して知 られ たウィ ッ トフォー
ゲルは,戦 後,社 会主義独裁が全体主義 であること,そ の全体主義 の起源が
オ リエ ンタル ・デスポテ ィズムにあ ると主張す るにいた る。 その集大成 『東
洋 的専制主義』(Wittfogel,1957)は,アジア的生産様式論 を理論的 ベー ス
に しつつ反共理論を唱えた もの と して,マ ル クス主義陣営か ら指弾 されるに
いた った。
以上 のような批判や批難 にもかかわ らず,ア ジア的生産様式論 は復 活 した。
また,批 判を浴 びなが らも,こ れか らも参照 され続 けるであろう。 その要因
は幾つか あるが,た とえ ば1960年代の劇 的な復活 ・一 第二次 ア ジア的生産
様 式論争 一 を思 い出 してみよ う。1960年代 に入 りア ジア,ア フ リカ諸国
が次 々に独立 したにもかかわ らず,経 済発展 も,政 治的安定を も達成できず,
新植民地 と呼ばれ たような旧宗主 国に依存 した状況 が続 いた ことか ら,ア ジ
ア,ア フ リカ,さ らにはラテ ン ・アメ リカな どの前資本主義的な経 済社会構
成 に対 す る関心が高ま ったが,そ れが当時の マル クス主 義者 を して,ア ジア
的生産様式論争復活 の大 きな要 因 とな った。 「20世紀社会主義」 は,そ れ ら
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資本主義以前の社会構成 を封建制 や半封建制 であ ると規定 したが,そ の よ う
な規定 は封建制概念 の不 当なイ ンフ レー シ ョンにす ぎず,実 際 にはほ とん ど
意 味の ない もので あ った。1960年代前半,第 二次 ア ジア的生産様 式論 争が
再開 された時,ま ず ゴ ドリエ,シ ェノー,シ ュ レカナル らフラ ンスのマル ク
ス主義者 が先陣 を切 ったが,彼 らの フ ィール ドがいず れ も第三世界 であ った
ことは,そ れを象徴 してい る㌔
マル クス主義 は19世 紀中葉,西 欧 に生 れ た。 その こ とは,消 し去 る こと
がで きな い刻 印をマル クス主義 に与えて いる。 マル クスの歴史観 や歴史理論
もまた,西 欧の体験 に深 く根 ざ してい る。それ ゆえ,マ ル クスの イン ド論 な
どを持 ち出 してマル クスのオ リエ ンタ リズムや ヨーロ ッパ中心主義 を批判 す
ることは,難 しい ことではない。 マル クスの ア ジアの現 実を前 に した驚 き,
ヨー ロッパ とは異 な ったア ジア的な社会 の発見 は,そ れゆえ,両 義 的な意 味
を持 っている。一 つ には当然 に も,そ の西欧 的な偏見,或 いはその偏 見を取
り去 って もまだ残 っている根本 的な憶見。 だが,そ れを通 して見えて くる,
非 ヨー ロッパ的な世 界の洞察。 後者 を,そ れ もまた偏見 にす ぎな いと切 って
捨 て ることは容易であ る。 しか し,ヨ ー ロ ッパ の非 ヨー ロッパ世界 に対す る
その時 々の定説や定見が崩 れた時,或 いは非 ヨー ロ ッパ それ ぞれ の自画像 が
動揺 した時,や は り参照 され るべ きはマル クスのア ジア的社会論 である。
オ リエ ンタ リズムや ヨー ロ ッパ 中心主義批判が知 的関心 を持つ人 々の常識
と化 した時,我 々の 目の前 に繰 り広 げ られて いる ものは,北 の理想 国家 の醜
態 や,今 や東 ア ジアの独裁政権 の宗主国 と して振舞 ってい る中国の台頭 であ
り,か つ 中央 ア ジアか ら東欧 にか けて,東 ア ジアにおけ る中国 と同 じ疫割 を
演 じて いる感のある,ロ シアの 「帝政民主 国家」(中村逸郎)へ の変貌で あ っ
た。 おそ ら く,ロ シアや中国が,資 本主義的 な世界 システ ムに明確に組 み込
まれ,か つ経 済発展 を とげなが らも,や は り伝統的 な単一権力社 会に相応 し
た政治 システムを とる時,そ れが もっとも安定 した政治 システムであ るこ と
が明 らかにな った時,我 々は,も う一度 マル クスの非 ヨー ロ ッパ世界への洞
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察(ア ジア的社 会論)に,そ の解 を求 める必要が あろう。
さて,話 を1960年代,70年 代 に戻 せ ば,こ の ような広 い意味 でのマル ク
ス主義的 な経済史研究 が展開 を見せていた時,ア ジア的生産様式 に代 り貢納
制 的生産様式が登場 した。 この概 念を最初 に提 出 したのはサ ミール ・ア ミン
(1978,1979)である。
2)貢 納制的生産様式論の登場
サ ミール ・ア ミンは 「周辺資本主義構成体論』(『世界的規模における資本
蓄積』第二分冊,1979)及び 『不均等発展 一 周辺資本主義の社会構成体に
関する試論」(1978)において,ア ジア的生産様式概念に代 り貢納制的生産
様式を提唱 した5)。ア ミン(1979)は,前資本主義的な生産様式として,「原
始共同体的生産様式,奴 隷制生産様式 と封建制生産様式,単 純商品生産様式,
貢納制生産様式」をあげ,そ れ らの結合によ り前資本主義構成体が成立する
と述べている。 さらに 「われわれが貢納制生産様式 と呼んだ方がよいと考え
ている,い わゆる 〈アジア的〉生産様式は,封建制生産様式にきわめて近似
的なものである」 と述べ,「共同体の もとに組織 された農民層 と,社会の政
治機構の機能を独占し,非商品たる貢納を農村共同体か ら徴集 している支配
層 という,二 つの基本的階級か らなる社会組織を特徴としている」 ことを論
拠 として挙げている。
ア ミン(1978)は,さらに…歩踏み込んだ叙述を行 っている。同書巻頭に
おいて,前 資本主義的構成体を特徴づける前資本主義的生産様式 として,
「原始共同体」的生産様式,「貢納制」生産様式,「奴隷制」生産様式,「単純
小商品」生産様式が挙げられている。ア ミンは,「貢納制生産様式 こそ最 も
一般 的に,前資本主義的構成体を特徴づける形態」だと力説 し,さ らにこの
下位区分 として貢納制生産様式の早期形態 と 「封建制」生産様式の二つを挙
げている。すなわち,封 建制生産様式は貢納制生産様式 に包括 される6)。そ
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れ に対 し,「奴隷制 の支配 は,い かな る一般 的 な傾 向 も有 していず,こ れは
実際 どこにおいて も階級分化 の起 源 とな っていない」 と,お そ ら くエ ンゲル
スの 「奴隷制 は最初 の階級分裂」 を念 頭 に置 きなが ら,挑 戦的な記述を行 っ
て い る。 「労働者 を生産 の本質 的手段 た る奴 隷 にす る」奴隷制生産様式 は,
その奴隷調達を国外 に依存 せ ざるをえない以上,シ ステムと して本来的 に脆
弱 であ ることを運命づ け られている。 それゆえア ミンはつね に奴隷制生産様
式 を,歴 史 的に例外的 な存在 である と してい る。
ア ジア的生産様式論 において,貢 納制 はつね に重要なエ レメ ン トであ った。
特 に,戦 前 の 日本 にお いて,早 川二郎が ア ジア的生産様式 は無 階級社会か ら
階級社会 への過渡期 における生産様式で あ り,そ の実質 は貢納制 である と主
張 し,奴 隷制 の遍在,及 び歴 史におけ る普遍的な発展段 階 としての奴隷制を
主 張す る奴隷制論者 との間で激論 を繰 り広 げて いる。貢納制論 によ りオ リエ
ン トや 中国の古代 史 を略述 した早川の 『古代 社会史 』(1936)は,戦前 日本
にお け るマル クス主義歴 史学の最 もす ぐれ た成果 の一 つで あ った。O'leary
(1989)によれば,戦 後再 開 された ア ジア的生産様式論 争 において,早 川二
郎 とは全 く独立 に,ハ ンガ リーの哲学者Banu(1967)が貢納制説 を提起 し
たとある。 いず れ にせ よ,無 階級社会 と階級社会 をつな ぐ収取様式 として貢
納 制 は,ロ ーザ ・ル クセ ンブル クやハ イ ン リッヒ ・クノー らによ って注 目さ
れ,ま た戦後,モ ー リス ・ゴ ドリエ(1976)によ って再度,取 り上 げ られて
お り,ア ジア的生産様式 と浅か らぬ関係 にあ った。
ア ジア的生産様式論 の側か ら眺め ると,先 のア ミンの提起 におけ る問題点
は,二 つ ある。第一 に,ア ジア的生産様 式は貢納制的生産様式 と呼 ばれ るべ
き こと,で ある。 ア ミンは,貢 納 制生産様式 は 「時 として不適 当に も 『アジ
ア的』 と も呼ばれ るが,実 際 には,四 大陸 に,つ ま りア ジア(中 国,イ ン ド,
イ ン ドシナ,メ ソポタ ミア,古 代オ リエ ン トな ど)は もちろんの ことだが,
同時 にア フ リカ(エ ジプ トお よびブラ ック ・ア フ リカ),ヨ ー ロ ッパ(前 古
代 社会 にお け るク レタお よびエ トル リア),先 住 イ ンデ ィア ンの ア メ リカ
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(インカ,ア ステカ等)に おいて も存在 したのである」(アミン,1978)と述
べ,ア ジア的生産様式の名称が不適切であることを明確に指摘 している。第
二に,ア ジア的生産様式論者の大方の理解とは異なり,ア ミンは,ア ジア的
生産様式 と封建 的生産様式 は近似 していると述べる。 それだけではない。
それ らは貢納制 的生産様式の下に包括 される関係にある。何故な ら,双 方
アジア的生産様式及び封建的生産様式 一一 の社会 において,「共同体に
組織 された農民階級 と,社 会の政治的組織の諸機能を独占 し,農村共同体か
ら貢納(非 商品)を 取 り立てる支配階級」の二階級へ分化することによって
特徴づけられる,と いう点 において同一だか らである,と 述べる。
このア ミンの生産様式及び社会構成体それ自身に関する理論的言及は,彼
独特の周辺資本主義論 における短い導入部において行われてお り,かつそれ
以上の理論展開を しているわけではない。それゆえ,こ の貢納制的生産様式
概念の提 出は,彼 の周辺資本主義論 において,そ れほど大 きな比重をもって
いたわけではない。 だが,当 時,「従属論」のガ ンダー ・フランク,世 界 シ
ステム論のウォーラーステインなどとともに,マ ルクス主義的な経済学のもっ
とも著名な論客の一人 とな っていたア ミンの提言は,様 々な反響を生むこと
になった。
アジア的生産様式における 「アジア的」 との名称は,マ ルクスの生産様式
概念が普遍的な発展段階を指すと考える人 々にとっては,い つ も容認 しがた
いものであった。特 に 「歴史発展の五段階論」の提唱者 にとっては,「アジ
ア的」 は未熟な概念で しかなか った。それは,1850年代のマル クスが一時
的には採用 したかもしれないが,彼 らの人類学 ・民族学的知識の増大及び発
展段階論を含む歴史理論の成熟とともに,不 適切な ものとして放棄 された概
念であるとして,無 視 もしくは攻撃の対象 とな った。
アジア的生産様式論者にとっても,「アジア的」は,難 しさを伴 っている。
アジア的生産様式に等 しい生産様式が,ア ジアのみな らず,ア フ リカ大陸や
アメ リカ大陸に存在するとしても,そ れをアジア的生産様式 と呼び続 けるの
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は,つ ねに矛盾 を伴うものである。イ ンカやアステカ文明をアジア的生産様
式 に もとつ くとすれば,ア メ リカ大陸の古代史(pre・colonbianhistory)
はアジア的生産様式の名称のもとで語 られることになるか らである。アフ リ
カ史について も同様の ことが生 じる。 アフリカ,ア メ リカ固有の古代文明の
基礎がアジア的生産様式であるというのは,生 産様式論や社会構成体論に携
わる極めて限られた数のマルクス主義者はともか く,如何にマル クス主義を
信奉 しているとはいえ,一 般の歴史家 にとって,自 ら固有の文明を他大陸の
名称を冠 した生産様式によって説明 しなければな らないとした ら,そ れは誇
りにな らないだろう。ま してや,停 滞性の レッテルが貼 られているアジア的
生産様式である。名称を何 とか したいと考えて もそれほど不思議ではない。
封建制 との関連については,ア ジア的生産様式論者は,つ ねにアジア的生
産様式 と封建制の区別を明確にしてきた。第一次アジア的生産様式論争のア
ジア的生産様式否定論者たちの多 くは,ア ジア的生産様式をアジアにおける
特殊な封建制(封 建制のアジア的変種)と 考え るか,ア ジアにおける特殊 な
奴隷制(奴 隷制のアジア的変種)と 考えるかのいずれかであった。1928年
の中国共産党第六回大会(モ スクワ)に おいて,中 国の現状がアジア的生産
様式の もとにあるのではな く,半植民地 ・半封建社会であると規定されたが,
アジア的生産様式は,カ テゴリーの使用において,古 代においては奴隷制 と
競合 し,中世か ら近代 にかけては,封 建制 と競合 していた。 コミンテル ンの
理論家たち その後継者 も含めて は,ア ジア,ア フリカ,そ してラテ
ン ・アメ リカのそれぞれ当時の社会を,封 建制或 いは封建制の残津が色濃 く
残 っている社会 半封建制 と規定するのがつねであったが,そ の 「権威」
ある規定を否定 し,あえてアジア的生産様式の もとにあるか,そ の遺制の も
とにあると主張することは,ア ジア的生産様式論の支持者に,封 建的生産様
式 とアジア的生産様式を鋭 く峻別す ることを要求 していた。
実際の思考のプロセスにおいては,ア ジア,ア フリカ,ラ テン ・アメ リカ
各地のマルクス主義者が,そ れぞれの地域に与えられていた 「封建制」 もし
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くは 「半封建制」規定 に疑問を抱 き,様 々な理論的な検証を繰 り返 したあげ
く,不承不承,あ るいは恐 る恐る,よ り適合的なものとしてアジア的生産様
式概念を受け入れるというのが,よ り真実に近かったと思われる。
たとえば,多 くのアジア的生産様式論支持者にとって,中 国やイ ン ドの
「アンシャン・レジーム」 を封建制であると規定できれば,あ るいは与え ら
れた 「封建制」規定に納得できれば幸せであっただろう。かつて,ほ とんど
のマル クス主義者は革命家や活動家であった。彼 らにとって革命党(上 部組
織)に よる規定は,ま ず従わなければならないものであった。彼らにとって,
理想社会を目指 し社会主義の実現に向け,現 状を変革することが,最 優先の
課題であり,打倒すべき敵を前に して,党 の現状分析や理論的前提に異議を
唱えることは,け っして望 ましいことではなかった。
戦前の中国革命の参加者,鈴 江言一は,そ の著書 『中国革命の階級対立』
(原題 「支那革命の階級対立」)において,中 国にかつて存在 した封建制度
(月代封建制度)に ついて,そ れは日本中世や西欧中世にあったような封建
制ではなかったとし,股周以来の生産様式は,い わゆる 「アジア的生産方法」
(「生産様式」に同 じ)であったと述べている。だが,彼 は中華民国期におい
てもなお維持されていた官僚及び地主と,農 民大衆間の支配関係を,封 建的
な搾取制度の上に築かれたものとも述べており,その封建的搾取制度は,ア
ジア的生産方法の特徴の最 も基本的な部分だと,上 記と矛盾 した表現を して
いる。 だが,鈴 江の記述を仔細に読めば,「封建的」なるものは,け っして
生産様式ではな く,生産様式(こ こでは 「アジア的生産様式」)に付随 した
属性であると主張 していることがわかる。つまり,このような微妙な,相 矛
盾 した言い回 しは,彼 が封建制 とアジア的生産様式を類似 したものと見てい
るがゆえに記 したものではない。む しろその逆である。彼が 「中国の統一国
家は厳密な意味において封建国家ではなか った。だが,『半封建』国家とも
いえないでもなか った」。「封建的搾取,前 資本主義的搾取の意味に解釈する
ことを前提 として,わ れわれは今 日の中国に 『封建的』の冠詞を用いること
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が できる」 と述べ るとき,そ の意 図はおのず と明 らか であ る。 こ こでい う
「封建的」 は資本主義以前 の もの,前 近代 的な ものを意 味す る,た だの接頭
辞 にす ぎない。 その実質 は,ど のよ うな言 い回 しを強 い られていよ うと,や
は りア ジア的生産様 式である,と い うのが鈴 江の偽 らざる本音 であろ う。 た
だ,革 命党 に忠実であろ うとしたがゆえに,党 大会 において決定 された半植
民地 ・半封建規定 に,正 面 きって反対 しなか った とい うことであろ う。 そ し
て,当 時のマルクス主義者の誰 もが,こ の鈴江言一 と同 じような苦衷を味わ っ
たのであ る。
中国史やイ ン ド史 において,す でに土地私有 が存在 し,土 地の売買が行わ
れて きた ことが,ア ジア的生産様式 論を否定す る根拠 と して,よ く持 ち出さ
れ る。 そのよ うな土地私有 の上 に築 かれた大土地所有 と,そ の土地 で働 く小
作農 との関わ りを,領 主 と農奴の関係 に見立てて,封 建社会論 がよ く論 じら
れ る。 だが,.ウィッ トフォーゲルが正 しく指摘 した ごと く,オ リエ ンタル ・
デスポテ ィズムの支配 する社会 で は,土 地私有 が増大 し地主層が存在 した と
して も,土 地所有権 が成立 しないか,成 立 した と して も,王 の政治意志(国
家意志)に 拮抗す るほど十分 に強化 されないのである。 それゆえ,中 央政府
の衰退 に乗 じ,地 域 国家が成立 した り,地 方 の豪族 の勢力圏が所領化 す るよ
うな場合が あ った と して も,大 土地 所有か ら政治的 に 自立 した所領 一一領域
支配 一 が生 まれ るので はないこ とは明 白であ る。 それは,再 び強力 な統一
国家が成立 した時,そ れ らの地域 国家や勢力 圏が,な んな く再び統一国家の
行政 に組み込 まれ,す ぐに旧態 に戻 ることか らも容易 に理解できる。 したが っ
て,ウ ィ ッ トフォーゲルが巧み に形 容 した,オ リエ ンタル ・デスポテ ィズ ム
の もっと も基本 的な側面 であ る,「社会 よ りも強大 な国家」 は,そ の まま維
持 される。国家 に拮抗 し,社 会 にお ける権力の多元性 を構成するよ うな プロ
セスには,容 易 には展 開 していかないのである。
中国史の場合,鈴 江言一 も,そ の師 とも言 うべ き中江丑吉 も,そ の ことを
よ く理解 していた。それゆえ,封 建制論 には与 しえなか ったのであ る。 また,
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新 中国成立後,侯 外盧 や呉大現 とい った中国の ア ジア派 ともい うべき歴史家
たち も,中 国封 建的土地所有形式論争7)において,私 的土地所有 に対す る国
家的土地所有 の優位 を主張 し,地 主制擁護の論客 た ちか ら,厳 しい批判 を浴
び たが,そ れは中国の アジア派 もまた,土 地私有の成立→大土地所有の拡大
→広汎 な地主 ・小作制 の成 立→封建社会 といった単純 なシェーマを信 じてい
なか った ことを意 味 してい る。
だが,ア ジア的生産様式論の立場 か ら言 えば,ア ミンの貢納制的生産様式
の提起 は必ず しも否定 的な側面を持つ ばか りで はなか った。 それ は,ア ジア
的生産様式の名前を使 わず,ア ジア的生産様式を論 じることが可能 にな った,
とい う側面であ る。 ア ジア的生産様式 論につ きまとう負 のイメー ジに関わ り
な く,同 質の議 論 を闘わせ るこ とが可能 とな った ので ある8)。Trimbergar
(1977)やCurrie(1980)は,その ことをよ く示 している。
Trimbergerによれば,徳 川時代 の 日本 は封建的生産様式の もとにはな く,
貢納制 的生産様式 の もとにあった。 おそ らく,彼 女 は①徳川幕府 の支 配力,
地方統制力 を過大評価 して お り,ま た②幕府及 び各藩 と農民 の関係を,ア ジ
ア的生産様式下 の国家 と農民 の関係 に類似 した もの とみな し,農 奴制 のよ う
な人格 的な依存関係 で はな く,非 人格 的(impersonal)なもの とみ な して
い る。 それ ゆえ,武 士 は国家 に仕 え る官僚 であ り,tax-collectorであ り,
農民 はそのtax-collectorに村 ご とに税 を納 めてい るだ けで,藩 も しくは武
士 は,村 落農民の農 業生産 の面 において直接的な関 わ りを もたな いと述 べて
いる。 そのような性格 を持つ 日本の徳川時代の社会構成 は,ア ミンの言 う,
国家階級(state-class)がその中央集権化 した政治機構 を使用 し自治的 な共
同体の土 地を耕 す農民 か ら税を徴収す る貢納制 的生産様式で あ り,農 民 に個
人 的な権威 を及 ぼ して剰 余を収取す る ところの封建的生産様式 ではな いとい
うことにな る。
日本 の中世及 び近世 の社会構成 を どのように規定す るのか,日 本のマル ク
ス史学 においてすで に解 決済 みの問題 と見倣 されてい るが,実 の ところ,そ
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れほど簡単な問題ではない。特に,徳 川期の社会構成については,封 建制の
名の もとに規定されるとして も,武士層の都市への移住と年貢への寄食,在
村領主の不在などを,封 建制の名で括ることは難 しいように思われる㌧ だ
が,そ のような近世社会における支配 システムの変質を,国 家及び国家に依
存 した階級による農民からの剰余の収取として描 けるのか といえば,ま たそ
れ以上 に難 しさを抱え込むことになる。近世の中央政府の支配強化 について
は,戦 前 における幕藩体制=絶 対王政論(服 部之総)が 想起 されるが,そ れ
が支持をえなかったのは,国 家(及 び国家に依存 した階級)に よる農民の直
接支配 というよりも,幕府 ・諸大名を含めた封建領主層による農民支配の強
化 として受け止められたか らであろう。
Trimbergerは,貢納制的生産様式を封建的生産様式 と明確に区別 したも
のとして扱っていた。だが,こ の生産様式はアジア的生産様式の別称ゆえに,
封建制か ら資本主義への西欧的な発展が,な にゆえ日本に生成 しなかったの
かについての理由づけを予め用意 しているのではないかと,思 われかねない
ところがある。Trimberger自身は,貢 納制的生産様式であるがゆえに,国
家及び国家機構の相対的自立性が,幕 末から明治維新にかけて,中 央政権を
掌握 した武士層の一部がみずか らの階級を裏切ってまで上か らの改革(非 西
欧的な資本主義発展)を 推 し進めたことをあげ,そ こに徳川期における貢納
制的生産様式の特質を見ている10)。
しかし,国家の強力なイニ シアティブによって成立 した日本資本主義は,
欧米列強に資本,技 術,市 場の面において依存 し続 けた。政治的過程におい
て自立的であったとして も,資本主義的な世界システムのなかにおいそ;資
本主義的発展のプロセスが一国だけ自立的であることは不可能であった。 日
本資本主義は(軍事工業を中心とする重工業が軍事的 ・政治的な必要性から
強力に発展せ しあられたにもかかわらず 一一 筆者)産 業の基礎である生産財
の生産部門を作 り上げることに失敗 した。消費財の生産部門は,設 備及び中
間製品の供給を海外に依存 しており,主要産業である紡績(紡 織)業 は,販
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路の上で大きく海外市場に依存 していた。このような国家主導のバ ランスを
欠いた経済発展の行き詰まりが,海 外市場をめ ぐる欧米列強 との摩擦を生み,
その解決策としての海外侵略を導き,結 局,列 強 との軍事衝突,第 二次 世界
大戦に行 き着 くのである。 このようなTrimbergerの議論は,日 本資本主義
の特殊性 に,近 代以前の貢納制的生産様式の影響を認めている点で,そ の貢
納制的生産様式をアジア的生産様式 に読み換えることが可能だ とすると,戦
前講座派の議論を想起 させるものである。
イ ン ド研究者であるCurrieは,イン ド研究者 としては稀なア ジア的生産
様式論の支持者の一人である(Currie,1985)。彼女はア ミン,Trimbergar
を引きながら,ム ガール帝国が如何 に封建的生産様式と異なるかを示 し,ム
ガール期の社会構成をア ミンの貢納制的生産様式 一 及びリネージ的生産様
式 との共存 と接合 一 によって説明 している。ムガール期イ ンドにおける生
産関係の本質 は,国 家 と隷属農民 との問の収取関係にあ り,後者は租税或い
は労役を中間的な諸階級 を通 して前者に移譲 し,且 つ彪大な常備軍を給養 し
ている。彼女 は,「資本論』第三巻における一節,「奴隷関係,農 奴関係,貢
納関係(原 始共同体に着 目される限 りで)に あっては,生 産物の所有者であ
り,し たがってその売手である者 は,奴 隷所有者であ り,封建領主であり,
貢納受領国である」 より,ア ジア的生産様式の下における直接生産者か らの
剰余生産物の取得が,貢 納制を通 して行われると解 し,ア ジア的生産様式が
貢納制的生産様式 とイコールであることを導 き出 している。
このようなCurricの読 み方は,ア ミンの意図 した ものと異なる。それは,
ア ミンにあっては,貢 納制的生産様式は,ア ジア的生産様式に代わるべきも
のであるばか りでな く,封建的生産様式を包括するもので もあった。 ところ
が,Currie(1980)は,ムガール帝国の社会構成を貢納制的生産様式による
ものと規定 しなが ら,そ れはあ くまで封建的生産様式 とは明確に区別 された
ものとしている。 ここでは,Currieはア ミンの意図を承知 しなが らも,そ
れをアジア的生産様式の別名 と解 し,イ ン ド研究者 一 イ ンド人であれ,非
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イ ン ド人(例 えば西 欧のイ ン ド研究者)で あれ 一 の間では極めて評判 の悪
いアジア的生産様式論 を,貢 納制 的生産様式 に呼 び換え,ム ガール期 の社会
構 成 に適用 してい る。 それ は,あ たか もア ミンが提起 した貢納制的生産様式
を使用す る ことで,ア ジア的生産様式 に対す る従来の反 発を和 らげ ると同時
に,イ ン ド封建 制論 を否定す る道 を選んだ といえ る。
以前 な らば,ア ジアの資本主義以前 の生産様式が,封 建 的でない とすれ ば,
ア ジア的生産様 式か どうか,と い うことにな ったであ ろう。Currieのよ う
に,ア ジア的生産様式論(と い うよ りオ リエ ンタル ・デスポテ ィズ ム論)に
お ける水力 的農 業(hydraulicagriculture)の重視 に批 判的な人 間 にと っ
て,貢 納制的生産様式 はその いずれに も属 さない第三の道 ともい うべ きもの
で あった。
同時期,Steinhart(1981)もまた,ア ジア的生産様式 に代 る概 念 として
貢納制的生産様 式を使用 して いる。 ただ,Currieがムガール期 のイ ン ド,
つ ま り 「文 明社会」 の代 表的 な帝国 を対象 と していたの に比 し,Steinhart
の フィール ドは東 ア フ リカの プ リ ミテ ィブな社会 であ った。17世紀 か ら19
世紀の ウガ ンダ西部 におけ る政治支配(初 期国家)の 生成 を論 じ,Steinhart
は,「同地 区では,互 酬 的で無階級の共 同体的生 産様式か ら,大 多数 の直接
生産者 が創 り出 した剰余価値 を要求 し取得す る非生産者 すなわち国家機構の
支配者 の階級的優位 にもとつ く再分配経済へ と移行が なされた。剰余 取得の
形態 は生産手段,つ ま り土地 と家畜 の究極的な 「所有者 」 と しての国家への
貢納であ った」 と述 べ る。 これをマル クスは 一… 誤解 を呼びやす い概 念であ
るところの 一 アジア的生産様式 と呼ん だが,Steinhartは「税/地 代(組
み合わせ)」,また は貢納 によ って取得 され るこの システムを,不 幸 な地域的
特殊性の過重 な響 きを もっ用語 を避 け,客 観 的な生産関係 に特徴的な剰余価
値 の収取様 式 に焦点 を置 くもの と して,貢 納制 的生産様式(Amin,1976)
を使 いたい,と 述 べてい る。
このSteinhartの記述 に,ア ジア的生産様式 に代 り貢納制的生産様 式を使
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う理論 家や研究者 た ちの意 図がよ く表れてい る。 「ア ジア的」 につ きま とう
地域的特殊性,そ して歴史的 に背負 い込 んで しまった負のイ メー ジが忌避 さ
れたか らであろ う。そ してさらにSteinhartたちが研究対象 としているフィー
ル ドにおいて は,ア ジア的生産様式 にとって不可欠 な もの と見倣 されて いる
灌溜,水 利,大 規模公共事 業 とい ったエ レメ ン トを欠 いてお り,そ の点 に
お いて も 「ア ジア的」 を使 用す る こ とに強 い抵抗 が あ った と思 われ る。 こ
のSteinhart論文 が掲載 され た論 文 集 『ア フ リカ にお け る諸 生産 様式 」
(CrummeyandStewart,1981)には,他 の寄 稿者 も貢納 制的生産様式 をア
ジア的生産様式 に代えて使用 して いる。 マル クス主義 の影響を受 けた人類学
者 には,す でにア ミンの貢納制的生産 様式 はある程度知 られ るによ うにな っ
ていた ことを意味 しているよ うに思われ る。
人類学の領域 に貢納制的生産様 式を普及 せ しめたのは,E.R.ウル フ 「ヨー
ロ ッパ と歴史 のない民族』(Wolf,1982)である。 ウル フは,「諸生産様式」
と題 された章 において,人 類史を三つの生産様式の発展 と して叙述 している。
まず原 始社会 の生 産様 式 であ る 「血 族 関係 に秩序 づ け られ たkin-odered」
生産様式が存在 し,そ れ は次 に階級社会 であ り,か つ前資本 主義社会 の生産
様式であ る貢納制的生産様式 へ と展 開 し,最 後 に資本主義的生産様式 が出現
す る。同書 は,資 本主義 の文 明化作 用 によ って,そ の世界 システ ムに組 み込
まれた諸社会 一 特 にアフ リカ,ラ テ ン ・アメ リカ,ア ジアの諸民族 一 が,
どのような変容 をこ うむ ったのかを描 いている。 そのよ うな問題意識 は,接
合論を駆使 して資本主義(中 心)に 組 み込 まれ周辺化 された諸構成体(周 辺
資本主義的構成体)の 特質 を明 らかに してい るア ミンに繋 が っている。 それ
が,ウ ル フが ア ミンの貢納 制的生産様式 に引きつ けられた理 由であろ う。
ホブズボー ム(1984)は,ウル フへ の批評 のなかで 同 じ生産様式 に 「生産
力が非常 に異 な る段階の諸社会を含 めることは欠点である」 と批判 している。
正 しい指摘 であ る。 た しか に初期国家を形成 したばか りの段階か ら,中 世後
期 の西欧社 会や明清期の中国までが,同 じ生産様式であ るとす るのは,不 当
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に思える。だが,こ れまでのマルクス史学で行われたように,ポ ス ト・ロー
マ期か ら西欧中世後期 までを封建的生産様式 と規定 した場合,そ こに内在す
る生産力の差はけっして小 さいとはいえない。
それにしても筆者が問題に思 うのは,生 産力に関 してではな く,生産様式
についてである。つまり,農奴制や奴隷制,あ るいは国家による共同体農民
(隷属農民)の 搾取 に依存 している社会は,単 にそれぞれ生産関係が異なる
という以上 に,は るかに異なった社会を作 り上げているということである。
筆者は,生 産様式 とは,そ のことを言 っていると考えている。大土地所有者
(土地貴族,豪 族)が 存在 し,そ れ らが隷属農民の剰余労働 ・剰余生産物を
収取 しているようにみえて も,社会によっては土地貴族,農 民 ともに 「経営」
にまったく関心をもたない社会 もあれば,大 きな関心を寄せる社会 もある。
それを同一 に扱 うことはできないと考えている。 ウルフの貢納制的生産様式
の問題点は,や は りア ミンと同 じようにアジア的生産様式と封建的生産様式
を貢納制的生産様式のなかに包括 して しまったことにある。 これは,ア ミン
の問題提起 にも含まれていたが,ウ ル フはそれを,或 いはア ミン以上に,積
極的に意味づけ しているように思われる。
人類学者がプ リミティブな社会の社会構成を判断する時,生 成過程にある
初期国家が,如 何なる生産様式 に基づ くのか,た とえば封建的生産様式なの
かアジア的生産様式なのか,戸 惑 うに違いない。特に,灌 概,治 水 といった
契機をもたない場合,そ の種差を見い出す ことは特に難 しいであろう。灌概,
治水などの大規模公共事業は,四 大文明の発祥地,或 いはやや規模は小さ く
なるが,ア ステカ,イ ンカといった初期文明や束アジア,東 南アジアの各農
耕文明(た とえば トンキン ・デルタやジャワ島な ど)に とっては重要な契機
か もしれない。だが,人 類学が主要なフィール ドとしているアフリカやオー
ス トラリア,メ ラネシア,ポ リネシアなどのプリミティブな社会 にとって,
それ らはほとん ど意義をもたない。また,多 少関わ りをもったとしても,首
長制のもと階層化が進み,初 期国家が形成された時,そ れらの初期国家の社
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会構成が,い わゆるマルクスの唯物史観の公式における 「アジア的,古 典古
代的,封 建的」のいずれに基づ くものなのか,或 いはどれに類似 しているの
かを証明す ることは,困 難である。む しろ,そ れぞれに類似 してはいて も部
分的にとどま り,決 め手 に欠 く場合の方が多いと思われる。 そのような レベ
ルにおいて言えるとしたら,首 長或いは貴族が生成途上の国家機構やイデオ
ロギー装置を利用 し,生産手段(土 地や家畜)に 対する上級所有権を確保 し
(或いはそれ らを独占 し),部族 もしくは共同体の成員(直 接生産者)か ら剰
余(生 産物や労働)を 収奪 している,と いうぐらいのことであろう。つまり,
先の 「アジア的,古 典古代的,封 建的」に共通する要素が初期国家に も備わっ
てお り,そ れを貢納制的生産様式 と呼んだにす ぎない。生産力或いは生産関
係 といった諸エ レメン ト自身及 び相互の関係は,ま だシンプルな構成の段階
にある。 このような段階において,ア ジア的 と言われるためには,共 同体の
ための賦役労働(望 月清司)を 出来上が ったばか りの国家やその王が独 占的
に把捉 している場合であろう。 この生産様式 にとって,治 水 ・灌溜など大規
模公共事業が もつ重要な意義がそこにある。
以後,マ ルクス主義人類学 において貢納制的生産様式が頻繁に使われるよ
うになったの も,こ の概念の単純さ,簡 潔 さゆえであろう。人類学著たちは
アジア的生産様式論争にも,奴 隷制や農奴制に関する論争 にも,あ まり巻 き
込 まれることな く,初期国家の社会構成に言及することが可能 とな ったので
ある。 しか し,お そらく中世史や近世史専攻のマルクス主義者の立場になっ
て考えてみると,別 の側面が見えて くる。たとえば,資 本主義以前の階級社
会を,そ れぞれ区別せず,い ずれも貢納制的生産様式に基づ くものとするな
らば,あ る意味では,そ れは,探 求の放棄 と見倣 されるであろう。
とくに近世史家の関心の的 ともいうべき資本主義の発生について,貢 納制
的生産様式は,独 自の道,独 自の論証方法を提示できるのだろうか。近代史
をフィール ドとす るホブズボームがウル フ説に疑問を呈 したの も,お そらく
その点に関 してであ った。多分,可 能なのは,封 建的生産様式 と同 じ手続き,
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同 じスタイルをとらざるをえないであろう。つ まり,貢 納制的生産様式の名
称で呼ぼうと呼ぶまい と,実 際には西欧中世の封建的生産様式から近代資本
主義社会への発展を念頭 に,そ れ との対比に拠 ってそれぞれの貢納制的生産
様式(及 びそのサブ ・タイプ)の 資本主義的発展の可能性,或 いはその発展
の質を検証せ ざるをえないであろ う。 とすれば,お そ ら く本来feudalism
と呼ばれるべき西欧 とは異な り,ア ジア ・アフリカ,ラ テ ン ・アメ リカの貢
納制的生産様式にもとつ く社会は,あ らか じめ資本主義社会への発展の面に
おいて,ハ ンディを負 ってお り,そ の発展は難 しいか,或 いは発展のコース
を辿ったとしても歪んだものになる,と いう結論が予想 されることになろう。
3)貢 納制 的生 産様 式論 の展 開
中世イタ リア史研究を フィール ドとす るウィッカム(1984)は,ロー マに
おける支配的生産様式の変遷 を,都 市国家が近郊農村を支配する古代生産様
式(非 搾取的)か ら共和政末期のラティフンデ ィウムに代表 される奴隷制的
生産様式へ,そ してさらにデ ィオク レティアヌス以後の,国 家の徴税 による
余剰の収奪を軸 とする古代的生産様式への流れとして捉 える。そ してこの後
者の古代的生産様式は,後 に,ア ミンにならい貢納制的生産様式であるとさ
れる。同時期,す でにコロヌスの収奪 に依 る封建的生産様式が成長 し始めた
が,国 家の徴税 に基礎を置 く古代的生産様式の優位を覆すことはできなかっ
た,と 述べる。
ウィッカムはこの古代的生産様式と封建的生産様式の違いを力説 している。
もし,古代的生産様式を貢納制的生産様式 と同 じものだとすれば,こ の点に
おいては前述 のTrimbergerやCurrieと同様である。 ウィッカムが他と異
なるのは,そ の封建的生産様式概念である。 コロヌス制を封建的な ものとみ
な しているように,ウ ィッカムは封建的生産様式を,大 土地所有者の強制的
な地代の徴収に基礎を置いた ものと考えている。それゆえ,西 暦300年か ら
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700年にかけて,西 欧(西 ローマ帝 国の版図)に は二 つの生産様式が並存 し
ていた,と い うことになる。一 方に国家 による税の強制的 な徴収(古 代的生
産様 式)が,他 方 に大土地所有者 の強制的な地代 の取立て(封 建 的生産様式)
が並存 した。 また,束 ローマ帝 国においては古代 的生産様式 の優位が その後
も維持 され た。 中央集 権的 国家 の徴税 による剰余の収奪 は東 方 のパ ター ン
ー ア ラブ帝国(7世 紀 か ら10世紀),サ サ ン朝 ペル シア,オ スマ ン朝や サ
フ ァビ朝 一 に適合的で あ った。古代的生産様式を貢納制的生産様式 と言 い
換 えれば,ロ ーマか ら中国 まで,こ の貢納制 的生産様式(古 代 的生産様 式)
.は,封建的生産様式 と共存 し続 けた。
ウ ィッカム(1985)は,舞台をローマ(地 中海世界)か ら,さ らに東方 に
移 して,古 代的生産様式 に代 る貢納制的生産様式 を論 じて いる。 ここでは,
貢納 制 と競合 す る生産様式 である封建的生産様式 を,農 奴制の法 的 ・政治 的
様 相 か ら切 り離 して定義 す るHidess&Hirst(1975)の影響 を受 け,大 土
地所有 と強制 的な地代徴収 によ って規定 している。 この生産様式 は,カ ペ 一
朝 やア ンシャン ・レジー ム下 の フラ ンスか ら,ロ シア,カ ー ジャール朝の イ
ラン,宋 代 中国,帝 政 ローマ後期,そ して近代 グァテマ ラまで,広 い地域 に
わた って存在 した こ とにな る。 かつ,農 奴制 に加え家士 制(vassalage),
封 土(fief),契約 に基 づ く軍 役奉仕 な ど上部構造 に関 わ る諸 要素 を含 め封
建 的生産様 式 を規定 して い るペ リー ・ア ンダース ンを,Hirst(1975)の言
葉 を借 りてマル クス主i義的な システム的な経済分析 を放棄 した もの と批判 し
てい る。 も し,ア ンダース ンの主張が正 しいとすれば,異 な った法 的 ・政治
的構成 と経済外的強制があれば,そ の数 だけ異 な った生産様式が存在す る と
い うことになる,と 。
だが,こ の よ うな ア ンダース ンへの批判は,見 過 ごせ ない重要 な問題 を含
んでいる。 とい うの も,ア ンダース ンは,上 記の結論を,マ ル クスのrコ ヴァ
レフスキー ・ノー ト』か ら引 いているか らであ る。 そ こにおいて,マ ル クス
は コヴ ァレフスキーの イ ン ドを封建社会 とみなす見解 を批判 してい る。 マル
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クスの批判の根拠は,難 解ではあるが,イ ン ドにおける農奴制の不在のほか,
領主による農民保護の役割の低さ,土地の詩化(詩 趣)が 見当たらないこと,
貴族的な土地の所有が存在 しないこと,或 いは民法についての領主裁判権の
欠如等があげ られているll)。このようなマル クスの封建制に対する見方は,
20世紀社会主義の教義体系における封建的生産様式の規定 とは大きく異なっ
ている。'教義では,生 産様式は生産力とそれに対応する生産関係の統一であ
り,そ れゆえ極めて経済主義的な規定が可能 となっている。低い生産力に照
応 した前資本主義的な生産様式は,奴 隷制や農奴制と同様な レベルにおいて,
誰が誰にどのように搾取 され るかで規定 されているか らである。
それゆえ,ウ ィッカムは,こ の封建的生産様式についてのアンダースンの
ような見方を認めることはで きない。 もし,認 めてしまえば,ウ ィッカムの
ような単純な生産様式規定はまった く存在の根拠を失 うことになる。また,
アンダース ンの見解によれば封建制であろうと封建的生産様式であろうと,
中世西欧以外 にそれを見つけることは不可能になる。つまり,西欧にとって
封建制 とは自らの歴史の存在証明のような ものである。 このような西欧中心
主義 に対す るウィッカム等の批判は,そ のアジア的生産様式論に対する厳 し
い見方においても共通 している。彼のアジア的生産様式論批判のポイントは,
それを自給 自足的な村落共同体や国家による土地所有,大 規模公共事業など
といった個々の要素或いはその組み合わせに対する彼の否定的な評価以上に,
む しろア ジア的様式そのものが,法 的 ・政治的にあまりにも特殊であるとい
う点にある。それゆえ,分 析的価値を有せずと結論づけている。そこに,そ
のような特殊性を強調するマルクスを含めた西欧社会の非西欧社会に対す る
見方への批判が存在 していると思われる。
ウィッカムは,前 資本主義的な社会構成を,二 つ以上の生産様式の接合に
よって構成 されているとの,ア ルチュセール以来の見解を受 け入れている。
例えばローマ帝国においては古代的生産様式(貢 納制的生産様式のサブタイ
プ)と 封建的生産様式が,中 国やイン ドにおいては貢納制的生産様式 と封建
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的生産様式が共存 している。だが,例 えば中国の場合,封 建的生産様式は貢
納制的生産様式の優位を覆すことはできなかった,と している。 ウィッカム
は貢納制的生産様式 と封建的生産様式の共存,或 いは競合 と敵対によって,
前資本主義社会 特にアジア的な社会 一 の社会構成の歴史を説明 しよう
としているようにみえ る。国家による租税の徴収による余剰の収奪(貢 納制
的生産様式)と 大土地所有者 による地代の強制的徴収による余剰の収奪(封
建的生産様式)は,と もにTfi-(t妾生産者(農 民)の 統制を通 じて,そ の支配を
競 っている。だが,争 っているのは国家及び国家に依存 している階級 と,大
土地所有者や土地貴族であ り,農民はつねに争われる対象にすぎない'2)。
ウィッカムの貢納制的及び封建的生産様式の規定がシンプルであることは,
一見優位にあるようにみえる。それは,ア ンダースンのそれが,ほ とんど中
世西欧にしか適用できないのに比較すれば,彼が自信を持 って言 うようにロー
マか ら中国まで,封 建的生産様式は汎世界的に存在する。だが,そ れは彼 ら
の規定の中心が 「国家による強制的な税の徴収」と 「大土地所有者 による地
代の強制的徴収」に絞 られていることによる。彼 らの議論においては,生 産
様式の質に関する議論はほぼ収取様式(剰 余の収奪と分配のシステム)に 限
られており,西欧中世史や日本中世史研究においてつねに議論の中心となっ
ている所領や荘園経営の問題,或 いは日本の歴史学界において特 に関心が払
われている国家及 び領主層の勧農権をめ ぐる闘争などには,ほ とん ど無関心
であることからも,そ の限界は明らかである。
リグビー 『マルクス主義 と歴史』(Rigby,1998)には,貢 納制的生産様式
に対す る興味深い言及がある。 リグビーはHindess&Hirstのアジア的EA
産様式否定論 一 ある特定の生産様式においては,そ れに対応 した生産関係
と生産力の組合せがなければな らないが,い わゆるアジア的生産様式におい
ては,共 同体的な生産力と,個 々の小農民経営の生産九 の二つの生産力が
存在するので,生 産様式概念 としては不整合であるとするHindess&Hirst
の論難 一 に対 し,一 つの生産様式にはそれに対応 した複数の生産力が共存
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しうることを あげ,ア ジア的生 産様式 論 をHidess&Hirstのような批判 に
よって,葬 り去 ることはで きな いと述 べている。
リグ ビー は,古 典古代の マル クスの記述 には,都 市国家 の市民 をベース と
した古代的生 産様式 に比重 を お くコメ ン トと,奴 隷制 が古典古代 にお ける
生産 の主要 な形 態 であ った とす るコメ ン トが ある こ とを指摘 した後,前 者
を継 承す るマルクス主 義 的な古 典古代 へ の言及 を行 って いる研究 者 と して
Hindess&Hirstのほか に,ウ ィッカムをあ げてい る。 リグ ビーは,ウ ィッ
カムが古代 的生産様式 をア ミンの貢納制 的生産様 式の変種(サ ブ ・タイプ)
で あることを述べ ているのを受 ける形 で,貢 納制 的生産様式 の紹介 とその批
評 を行 ってい る。 ・
リグビーは,ア ミンの貢納制 的生産様式 の有効性 を認めてお り,そ のサブ ・
タイプ と して,ア ジア的(土 地 の独 占 と徴税 によ る剰余 の収奪),ス パル タ
的(市 民権 によ る収 奪),ロ ー マ的(土 地 の私的所 有 と国家 によ る租税 の形
を とった社会的生 産物の増大 しつづ ける占取)な どをあげている。 だが,リ
グ ビー は,そ の場 合 に も,重 要 なのは ラベル貼 りの問題 ではな く,貢 納制 の
各変種 間の,種 別世 一 生産者 の性格,生 産者 か ら所得 を引き出 して いる階
級の性格,そ の所 得を得 る方式 とメカニ ズムなど の明示で あると述べ る
のを忘 れない。
Haldon(1989,1993)は,ウィッカ ム(1984,1985)を受 け,か つその生
産様式規定 の単純 化 一 一法 的 ・政治的要素の排 除 一 を引継 ぎ,さ らに大胆
な問題 提起を行 って いる。 まず'Haldon(1989)はウィッカムの貢納制 がマ
ル クスのア ジア的生産様式 の代替物で あ り,ま た古 代的生産様式 を もそのサ
ブ ・タイプ と して包括 し,そ の役割 を果 してい るこ とを指摘す る。Haldon
は都 市国家 をベー スに した都市 によ る近郊農村 の支配 を古代的生産様 式 とは
認めな い(彼 によれば,こ のよ うな古代的生産様式 にみえ る もの は,奴 隷制
的生産様式 と封建 的生産様式 によ って代 表 され る特殊 な歴史的な社会構成体
にす ぎない,と い うこ とにな る)。Haldonによれ ば,国 家 による強制的 な
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租税 の徴収 と大土地所有による地代の強制的徴収 を,そ れぞれ貢納 制的生産
様式 と封建 的生産様 式の種別性 とみなす ウィッカムの見解 に は問題 があ る。
Haldonによれば,諸 生産様式の種差 を決定す る ものは,余 剰収取 の方式で
ある。 それが生産様式 この場合においては封建 的生産様式 一一を規定 す
る もの とされ る。それゆえ,租 税,地 代,あ るいは租税 ・地代の組 み合わせ
(couplet)は,余剰収 取が とる政治的 ・法 的形 態 の表現 であ り,異 な った
生産様式間の区分 ではない。租税 も地代 も,そ の保有地を 占有 し使 用す る直
接生産者階級 の存在 に基づいた余剰収取 の形態であ り,農 民 が小作人なのか,
独立 した村 落共同体 における自由な所有者 なのか,或 いはそれ らの混 合なの
かは重要 ではない,と まで言 い切 ってい る。
ウィッカムは,資 本主義以前 の社会構成体を貢納制的生産様式 と封建的生
産様式 の共 存 と競合 と して描 こうと していたが,Haldonは両者を,同 じ生
産様 式 内部 の分配方式(formofdistribution)の相違 によ るものであ り,
剰余 の収奪 の仕方 において両者 に本質的な違いはないと断ず る。国家 であれ,
大土地所有者であれ,経 済外強制を もって直接生産者か ら余剰 を収奪す るこ
とにおいて 同 じであ り,そ れ こそ,封 建的生産様式 の本質 なのであ る,と 論
じてい る。
た とえば,ビ ザ ンツ帝国 における11世 紀後期 に始 まるプ ロノイ ア制 は,
オス トロゴルスキー(Ostrogorsky,1968)以来,ビ ザ ンツ社会 の封建 化 を
示す もの として注 目されて きたが,Haldonは,直接生産 者がその余剰 をプ
ロノイアであることが認 め られた租税徴収者 に渡す にせよ(或 いは国家 の租
税徴収者 が農民か ら徴収 した分 をプロノイ ア所有者 に渡す にせ よ),農民 の,
彼が保有す る生産手 段(土 地)に 対す る関係 は依然 と して変 わ らぬままであ
る,と 主張す る。つ ま り,変 わ ったのは余剰収取 の方式 ではな く,分 配方式
であ る,と 。
ここに,ウ ィッカム以来の,生 産様式規定の単純化 一 生産様式か ら法的 ・
政治 的要素の排除 一一 の流れが,如 何なる ところへ行 き着 いたかを示 してい
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る。 ウィ ッカムの貢納制的生産様式が ア ジア的生産様式 と古代 的生産様式 を
飲み込 み,封 建的生産様式が地主 ・小作制全般を包み込んだ ように,あ るい
はそれ以上 に,Haldonの封建 的生産様 式は,奴 隷 制以外 のすべての前 資本
主義的 な生産 様式を飲 み込んで しま ったのである!3)。
この よ うなHaldonの議 論 は,『 国家 と貢 納 制 的生 産 様 式 』(Haidon,
1993)において,ま す ます際だ った包括的な前資本主 義的な生産様式論を展
開す るに至 る。Haldonがまず矛先 を向 けたのは封 建制及 び封建 的生産様式
におけ る難問,す なわち西欧中世 史に根 ざ した概念 の狭 さと,そ れを中世 ヨー
ロ ッパ以外の世 界 に適用 す ることに伴 う困難性,及 びその適用 自体 に対す る
多 くの歴史家 や研究者が 抱 く拒否感 に対 してであ る。 汎封建主義論者 と もい
うべ きHaldonにとって,こ れ らの問題が抜 き差 しな らない レベル に達 して
い ることは容易 に理解で きよう。
だが彼の提案 の骨子 は,封 建制 一 それゆえ封建的生産様式 にま とわ
りつ く,中 世西 欧的 も しくは ヨー ロッパ的な歴 史経験 か ら離れ よ,と い うこ
とであ る。 この点 において,Haldonは,ヨー ロ ッパ 中心主義 を批判 し,封
建 制概 念 を非 西 欧世 界 に拡 張 した ウ ィ ッカムを 引 き継 いで い る。 続 い て
Haldonは,アミンか らウ ィッカ ムへ と引き継がれ た貢納制的生産様式 を,
Haldon(1989)の封建的生産様式 に代 るもの と して提案す る。 すなわ ち,
資本主義以前 の階級 社会 の生産様式は,以 前 の ように封建 的生産様式 ではな
く,貢 納制 的生産様 式 によって代表 され ることにな る。 かつ,時 々ではある
が,封 建的 ・貢納制的 との表記 も併用 している。 これ らの概念の組 み換 えに
よ って,問 題 の多か ったア ジア的生産様式 は,本 来 の封建的生産様式 ととも
に,貢 納制 的生産様 式の もとに包 摂 され ることにな る。 そ うす ることによ っ
て,ウ ィッカムが貢納制 的生産様 式によ って 「瀕死」 のア ジア的生産様式 と
取 り換 えた よ うに,Haldon(1993)は同 じく貢納 制的生産様式 の衣 を借 り
るこ とによ り,自 身(Haldon,1989)の封建 的生産様式 を救済 しようとして
いるか のようにみえる。
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同書 においてHoldonが貢納制的生産様式 の もとで扱 っている地域 は彼の
フィール ドであ るビザ ンツ帝 国,さ らに貢納制 国家 と してオスマ ン朝,フ ラ
ンク王国,ム ガール帝国及びヴ ィジャヤナガル 国家を分析 の対象 にあげて い
る。 ビザ ンツ帝国及 びオスマ ン朝については,如 何 にマル クス主義的な生産
様式や社会構成体の概念を適用するのか,様 々な議論が行 われて きて いる。
と くに,ビ ザ ンツ社会 については,激 しい議論が行われてきたが,到 底決着
がついたとは言えず,ま た一定 の方向性を見出 した ともいえないようである。
イ ン ド史 について も,同 じよ うな錯綜 が見 られ る。多 くの歴史家,理 論家が
中世 イン ドに封建社会を見出 しているが,こ れ も多 くの異論が存在す る。 そ
れ以上 に,古 代(マ ウ リア朝)に 関 して,コ ーサ ンビーや シャルマな ど,マ
ル クス史家 自身が如何な る生産様式 に支え られていたか,如 何 なる社会構成
であったのかを説 明 しえていない。
ビザ ンツ社会 について,封 建制の成立をめ ぐって活発な論争が続 いている
が,そ のア ジア的な性格 を指摘す るマル クス主義者 も一 数少ないが 一 存
在す る。 オ スマ ン朝 について は,主 流 は封建制説 で あるが,Islamoglu&
keyderがア ジア的生産様式 の存在を指摘 してい る。 イ ン ド史 については,
前述 したように主流 は圧倒的に中世封建制説であるが,ア ジア的生産様式論
者 も存在 してい る。 マル クスの関心 とその歴史への言及が,当 然 の ごと く西
欧中心であ り,そ の歴史及 び文化の起源 もしくは祖形 の一 つ として古典古代
世界が意識 され,そ して中世 が姐上 に載 る。 この両者 の対極 にあ るものと し
てア ジア的な るものが存在する。 マル クスの歴史意識 において,中 世及び近
代西欧,古 典古代,ア ジア的社会がそれ ぞれ対比 され,そ の限 りにおいて明
確 な像を結んでいるとい ってよい。だが,東 ローマ,ビ ザ ンツ,オ スマン朝
は,領 域 としては西方 と東方の中間 にある。歴史像 として中間的であること
に加え,東 方 と西方 の間の様 々な交流或 いは融合 か ら,そ の生産様 式や社会
構成体 もまた規定 において決め手を欠 いていると考 え られる。 イ ン ド史 に関
して も,マ ル クスの1850年代 のイ ン ドへの積極 的 な関心 に もかかわ らず,
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イン ド社会の複雑でかつ錯綜 した性格に禍 され,や はり生産様式及び社会構
成体に関 して,今 日のマル クス主義者の間においても明確な方向づけがなさ
れているとは言いがたい。
それゆえ,従 来の議論では,封 建的な社会であるともアジア的な社会であ
るとも言えない ビザンツ帝国,オ スマ ン朝,或 いはモスクワ大公国及びロシ
ア帝国といった地域の歴史を,包 括的な前資本主義的な生産様式,貢納制的
生産様式にもとつ く社会であるとの規定は,それなりにその出現の根拠をもっ
ている。 これらの諸地域,或 いはそこに成立 した諸国家をアジア的生産様式
に基づ くものと規定 したところで,規 定 しきれない部分が残る。オスマン朝
やモスクワ国家は確かに政治構造における専制的な性格は顕著であ り,ア ジ
ア的生産様式 にもとつ く社会 と同 じく,単 一 中心社会(Wittfogel,1963)
或いは単一権力社会(福 本,2004)に属する。だが,い ずれもアジア的生産
様式におけるインフラス トラクチャーともいうべき,治 水 ・灌概或いは大規
模公共事業 といった契機をまった く欠いている。 また,こ れ らの社会を封
建制の もとに包括 して も,ビ ザンツ及びオスマン社会は,農 奴制や家士制
(vassalage),封土(fief)を欠いてお り,モ スクワ大公国及 びロシア帝国
は,農 奴制が存在 しなが らも,ミ ール共同体 とそれに君臨するツァーの支配
は封建的とい うよりも,ア ジア的な外観を与えるものである。
Haldonの貢納制的生産様式 は,ウ ィッカムと同 じように極めてシンプル
なため,妥 当する範囲が広い半面,そ の概念を適用 したとして も,基 本的に
はそこに土地所有(王 有であれ,・貴族の大土地所有であれ)が あり,所有者
のその独占を利用 した直接生産者か らの余剰 の収奪が行われているといちこ
と以上の意味を もたないため,貢 納制国家の分析 はほとんどが直接生産者よ
り余剰を如何に収奪するか,そ の収取方式に関する議論に帰着することにな
る。すなわち議論は,直 接生産者よ り余剰を収奪す るシステムの問題,或 い
はそれを可能にする国家機構及びイデオロギー装置の問題に終始 しており,
それを上部構造の自立(autonomy),或いは国家の 自立性 として議論を展
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閉 している。
生産様式に関す る議論が,ほ とんど国家機構やイデオロギー装置に終始す
ることは,我 々にとっては,奇 妙 に見える。というのも,我 々のよく知 って
いるマルクス主義歴史学の中世史研究や近世史研究において,生 産様式に関
る論争は,ほ とん どが所領や荘園の経営,或 いは奴隷や農奴,或 いは隷属農
民(共 同体農民)の 生産における役割,国 家や領主の勧農権の行使 といった
ことがらに関するものであったか らである。 そこにウィッカム,Haldonら
の貢納制的生産様式論の問題点をみないわけにはいかない。
4)小 括 一 貢納制的生産様式論 は何をもた らしたのか
1980年代 か ら90年代 にか け,マ ル クス主義 の影響を受 けた人類学 の領域
にお いては,首 長制 一 複雑 な首長制 一 か ら初期国家の成立 に対応 す る敵
対 的な生産様式 を,貢 納制的生産様式 に見出す見解が,支 持 を集めてい く。
SimonSimonse(1985)は「貢納制 的生産様式 に伴 われた国家 は,か つ て
アフ リカ全体 一 サヘルのイ スラム諸王国か ら南 ア フ リカのバ ン トゥ諸王
国 一一一に広が って いた」 と述べ る。Binsbergen&Geschiere(1985)にお
いては,資 本主義 的生産様式 と接合す るザ ンビア西部の前資本主義 的生産様
式 として リネー ジ的生産様式及び貢納制的生産様式があげ られ,接 合論的視
角か ら分析 が進 め られ ている。Hicks(1991)はア ステカを貢納制 的生産様
式 に基づ くもの と しなが ら,ウ ル フの貢納制 的生産様 式 にお ける二 つ の極
一 中央 の権力 が強 い アジア的生産 様式 と中央 の権力 が弱 い封 建的生産様
式 一一 の うち,ア ス テカは後者 に近 い と述 べ る。Patterson(1991)もま
た イ ンカ社会 は共 同体的生産様式 に よ ってつ くられ た血縁 をベ ース に した
社 会 か ら貢 納制 的 生産 様式 に基 づ く社会 へ の過 渡 にあ る と述 べて い る。
Pattersonの立場 は,お そ らくゴ ドリエ らに近 く,ア ジア的生産様 式の別名
と して貢納 制 を使 って いる感が あ る。Gailey&Patterson(1995)におい
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ては,強 い貢納制国家 と弱 い貢納制国家を対比 し,前者をインカ帝国で代表
させ,後 者の例 として ビルマのシャン族の諸国家や,ダ ホメ及びアブロン王
国を挙げている14)。
Layton(1997)及びKurz(2001)は,人類学 一 マルクス主義 にも開
かれた の入門書或いは概説書であるが,両 書 において,ウ ルフ以来の貢
納制的生産様式論がきちん と紹介 されている。だが,人 類学に関す るかぎり,
貢納制的生産様式論の登場によって,い ろいろと問題の多か ったアジア的生
産様式がとって代 られ,そ れに関す る議論がな くなってしまったとは到底い
えない。総体的にみれば,貢 納制的生産様式が,ア ジア的生産様式にとって
代 った,も しくは駆逐 した というより,共存 しているといった方がよい。或
る意味では二枚看板 とか二枚腰といえる状態にある。すなわち,両 者がその
欠点を補強 しつつ,紹 介 もしくは引用 され,具 体的な初期国家に適用 されて
いるといえそ うである。論者によ りアクセン トや比重を変えなが ら,両 者は
一 時には一方が優先され,時 には他方が評価 されるとい ったように一 と
もに理論的ツールとして存在することによって,そ れぞれ首長制論や初期国
家論を支える生産様式概念 となっている,と の印象を強 くしている。貢納制
的生産様式論の創始者サ ミール ・ア ミンや,そ れを人類学にもたらしたW.
R.ウル フの意図 とは異 なった結果になっているが,そ れというの も,貢 納
制的生産様式概念の流布の背景 にあるのは,マ ルクスのアジア的生産様式論
が以前か ら有 していた吸引力だか らである。
マルクスが1850年代後半において,『資本主義的生産に先行する諸形態』
(『経済学批判要綱』の一・部)を 書いた時,ア ジア的共同体において,小 共同
体が作 りだす余剰について以下のように述べている。
その剰余労働の一部分 は,け っきょくは人格 として存在する上位の共
同社会の ものとな り,ま たこの剰余労働は貢納等のかたちでおこなわれ
ることもあれば,ま たなかば現実の専制君主,な かば観念上の種族本体
アジア的生産様式と貢納制的生産様式123
たる神 という統一体への讃仰のためにする共同労働のかたちでもおこな
われうる。(手島正毅訳,国 民文庫,大 月書店,1963年)
ここでの統一体 とは総括的統一体(包 括的統一体)の ことであり,具体的
には小共同体を包摂す る部族連合や部族国家のこともあれば,部 族組織を基
礎に しなが らも,イ ンカのような村落共同体に君臨する中央集権的な発展 し
た大帝国のこともある。ここでの問題は,年 貢や賦役,或 いは神や王への奉
納など様 々な形をとった小共同体か ら上位の共同体へ送 られる余剰,す なわ
ち貢納である。 それが,小 共同体 と支配共同体の相違を形づ くっているので
ある。 マルクス等 にとっては,総 括的共同体がアジア的な社会におけるプリ
ミティブな共同体か ら国家への発展をつなぐものであった。それは,後 の,
人類学 における首長制か ら初期国家への過渡に対応 している。 この過渡期へ
の関心は,20世紀初頭のローザ ・ルクセ ンブル クに も見 られる。 ローザは
『経済学入門』において どのようにして平等で無階級なものと考え られてい
たプ リミティブな社会か ら,イ ンカのような支配す るものと支配 されるもの
が歴然 と分かれる社会に転換 したのかを,執 拗に追 っている。私的土地所有
もいまだ存在 しない社会において も,征服を契機 として,共 同体(支 配共同
体)に よる共同体(小 共同体)の 支配が行われ,そ れ とは逆方向に,年 貢や
奉納が行われる。本来 は小共同体のための共同労働が,上 位の共同体のため
の賦役労働に転化 し,帝 国を支える余剰が皇帝の もとに集められ,支 配を強
化するために再分配 される。半世紀後,そ れをモー リス ・ゴ ドリエはこのよ
うな貢納制を中心 とす るインカの生産=収 取 システムをアジア的生産様式に
もとつ くものと主張 し,長 く中断 させ られていたアジア的生産様式論争再開
の口火を切 ったのである。
以上のような考察か ら,貢納制的生産様式及びその論争の,マ ルクス主義
の歴史にとっての位置づけが,あ る程度見えて くる。貢納制的生産様式は,
① アジア的生産様式の別名 として使用可能である
124明 治 大学 教養論集 通巻429号(2008・1)
② 首長制か ら初期国家 にかけての,そ の変化を支える生産様式として適
用可能である
③ 同じく,初期国家段階からその後の中央集権的な国家 もしくは分権的
な国家への過渡における生産様式 として,そ の適用が試みられてよい
④ オスマン朝,モ スクワ大公風 ロシア帝国などの,単 一権力社会(単
一・中心社会)に おける生産様式 として も,適用が試み られてよい,と 考
え る。 また,ビ ザ ンツ帝国やイン ド諸王朝 についても同様である
ただ,③ の場合,「分権的な国家」が成立 したように見えたとして も,そ
れは必ず しも西欧中世や日本中世のような封建的な社会になるとはかぎらな
い。む しろ,中 世イン ドのような領域国家の並存に終わる可能性が高い。そ
の場合,そ れ 一一 並存 している領域国家 一 を支えている生産様式は依然 と
して,貢 納制的生産様式(ア ジア的生産様式 と同じものか,そ れに類似 した
もの)で あろう。 また,④ の場合,貢 納制的生産様式を採 らず,従 来のアジ
ア的,古 典古代,封 建的生産様式を中心に,そ れ らの様々な接合を考え,そ
の重畳によって,そ れぞれ独 自のニュアンスの単一権力社会が成立 したと考
えることも可能だと考えている。
貢納制的生産様式論の登場は,20世紀の最後の四半世紀 におけるオ リエ
ンタ リズム批判 もしくはヨーロッパ中心主義批判 と軌を一一にするものであっ
た。封建的生産様式やアジア的生産様式が,ヨ ーロ ッパ的な価値を世界史
一一 特 に非 ヨーロッパ世界 一一 に押 しつけた ものとの批判には,…・定の説得
力が存在 した。だが,本 来のアジア的生産様式や西欧中世における封建的生
産様式を貢納制的生産様式におけるサブ ・タイプとすれば問題はかたつ ぐの
だろうか。 たとえば,i)如何 に経済史研究が進展 したとして も,資 本主義
の発生が西欧中世から近代にかけての経済発展 と切 り離すことができないこ
と,こ の事実を覆す ことはできないであろう。 また,ii)アジア!ア フリカ
に残 る 「単一中心社会」 もしくは 「単一権力社会」が,一・見資本主義的な経
済発展を遂げつつあるにもかかわ らず,容 易にはその伝統的な政治 システム
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一 独裁体制 もしくは権威主義的な政治体制 一 を変更させないことも,今
日,明 らかであろう。 その点においては,我 々の関心は,マ ルクスやウェー
バーのそれと,或 いはウィッ トフォーゲルのそれと,そ れほど大きく変わ っ
ているわけではないのである。
我々はまずマル クス及 びウェーバー的問題意識か ら,す なわち資本主義は
如何に生成 したのか,如 何なる近代を築いたのかに関 して,次 にマルクス及
びウィッ トフォーゲル的問題意識か ら,「単一権 力社会」の起源 と変遷すな
わち20世紀社会主義の 「プロレタ リア独裁」 や 「民主集中制」はどこか ら
やってきたのか,何 を もた らしたのかに関 して,こ れまで と同 じように関心
をもたざるをえない。 これ らの問題意識或いは問題群にとって,封 建的生産
様式とアジア的生産様式 に同 じ貢納制的生産様式の名を冠することは,問 題
を曖昧にするだけである。筆者は貢納制的生産様式の可能性 として前述①一
④を挙げたが,そ こにおいて も(特 に③④ において),明確 に中世西欧が論
じられる場合や,治水 ・灌概や大規模公共事業を伴なうインフラス トラクチャー
を有する場合,或 いは 「水力的農業」や 「水力利用農業」を伴 う場合におい
ては,従 前の通 り封建的生産様式やアジア的生産様式が用 いられるべきであ
ると考える。
《注》
1)「20世紀 社 会主 義 」 にお いて反 社 会主義,反 党,反 革 命 とい った レ ッテル が如
何 な る意 味合 いを持 ってい たの か,レ ッテルを貼 られ た人 間達 に と って如何 な る
重 圧 とな って いたのか を知 る こ とは,今 や難 し くな ってい る。 「20世紀 社会主 義」
をめ ぐる議論 のなか で も現 在最 も難 しい のは,多 分,そ こで発 揮 され た政治 力 が
如 何 な る圧迫 を 与え てい たか を,現 在 の時 点 か ら理 解 す るこ とで あ ろ う。1989-
1991年か ら,十 数 年 しか経 って いな いに もかか わ らず,「20世紀社 会主 義」 はす
で に遠 い過去 とな りつつ あ る。
2)そ の影 響 は ソ連,或 いは社会 主義 圏だ けではす まなか った。西 欧 や ア ジアの マ
ル クス主 義 に対 して も,そ の 時期 の違 いや,影 響 の程 度 に違 いは あれ,一 様 に大
きな影 響 を及 ぼ した とい って過言 では ない。 「20世紀 社会主義 」 が崩壊 す る まで,
ア ジア的生産 様式 論 を唱 え る ことは,タ ブーに挑戦 す る覚悟 が必要 だ ったので あ
る。 残 念 な こ とに,「20世紀 社 会主 義」 が存 在 して いた時代,す なわ ち20世 紀
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の大部分において,自 国の労働者階級に同情を寄せる進歩的な学者,研 究者とさ
れる人々の多 くが,社 会主義の祖国 ソ連に,「暖かい目」を注いでいたこと,そ
れが例えば,社会主義圏以外での トロツキー評価にも影響 しているように,ア ジ
ア的生産様式論にも,否定的な影響を及ぼしていたことを忘れてはならない。
1931年のアジア的生産様式論争の中断以来,主 流派となったアジア的生産様
式否定論か らの圧力が極めて強 く,ア ジア的生産様式論者は,つ ねに不利や孤立
を覚悟 しなければならなかった。その圧力は,同 じサークル内における理論家や
研究者相互の間における理論的な孤立(早 川二郎)の ような場合 もあれば,交友
関係の断絶す ら存在 した。社会主義国の場合は,も っと=苛烈であった。それは,
彼 らの学説が,ト ロツキズムなどの政治的異端と同じ嫌疑を受けていたか らであ
る。たとえば,ソ連におけるアジア的生産様式論支持者(ア ジア派)の リーダー
であったマジャールは大粛清の折,処 刑されている。
3)戦 後,マ ルクス主義者は一時論壇の主流であった。戦後史学の主流となった石
石
母 田正 は,ア ジア的生産 様 式論 を指 弾す る。 ア ジア的生 産 様式 論 争 は,ス コラ的
な論 議 で あ った,と 。石 母 田(1952)はさ らに,
インドから中国 ・蒙古の高原を経て日本にいたる広大なアジアが,原 始,
古代,中 世にわたって,論 者の掌中で自由にされ,あ らゆる範疇や概念が駆
使され,実 態のない法則が立ててはくつがえされ,あ げくの果てにはマルク
スの典拠の訓話学的な解釈にさえ堕 しさえはじめました。かんがえ得るあら
ゆる可能な 「理論」が提出されたあと,論争はいつか終わ りました。アジア
の大地がこれほど軽 くなったことはかつてありません。それは軽くなっただ
けでなく 「アジア的停滞性」という呪文のような言葉にしばりつけられまし
た。一・見停滞的に見えるアジア諸民族の歴史のなかに,二千年にわたるアジ
アの人民の生存と進歩のための苦闘があり,このたたかいが歴史を推進せし
めてきた偉大な足跡にっいては学ぼうとせず,「停滞性」はいかなる理由に
よっておこったかという問題について注意が集中された観がありました。そ
れは 「アジアの停滞性」をうちやぶる使命をもった理論がいつかアジアの停
滞性を基礎づける理論 一 帝国主義のアジア支配の理論 一 にひきず られて
いったばかりでなく,自分自身の無気力と行動の停滞の合理化 となり,西欧
にたいするいわれのない賛美となり,ア ジアの大衆にたいする絶望ともつな
がってゆきました。
と述べ,ア ジア的生産様式論をアジアの停滞性を基礎づけ,帝 国主義のアジア的
支配の理論に堕 したと断定 している。だが,筆 者は,こ の停滞論それ自体は,講
座派 一 戦前 ・戦後を通 じて一一が有していた歴史理論に本来的に内在 していた
ものであると考えており,ア ジア的生産様式が直接もたらしたものではないと考
アジア的生産様式と貢納制的生産様式127
え てい る。
4)第 二次論 争勃 発 の背 景 と して は,つ ぎの よ うな要 因 を挙 げな ければ な らない。
長 く,ス ター リニ ズ ム(ソ ヴ ィエ ト ・マル クス主 義)の 傘下 に あ って,そ の指導
に従 って きた西欧 の マル ク ス主 義 者 が,次 第 に独 自性 を発 揮 し始 め,60年 代 か
ら70年 代 にか け,そ の独 自な見 解 や理論 或 い は学 説 を次 々 に発 表 し始 め る。 そ
れ は,政 治 的 には ニ ュー ・レ フ トの 出現 や ユ ー ロ ・コ ミュニ ズ ムめ 台 頭 の 時期
と重 な る。 だが,大 半 の西 欧 マル クス主義 の担 い手 は,こ の よ うな政 治 潮流 と不
即不 離 の 関係 に は あ るが,主 と して 大学 や研 究機 関 に所 属 して お り,そ こか ら
一 生 活 費や研 究 費 を得 るか,或 いは活動 の拠点 と しつっ 一 自由な言 論及 び著
作 活動 を展 開 して いた。 従来 の職 業 革命 家 的 な,或 いは活 動家 型 の書 き手 とは異
な り,彼 らは政 治組 織 の拘束 か ら比 較 的 自 由で あ り,そ れ ゆ え彼 らの言 論 や著 作
活動 は,彼 らが関係 す る政治 組織 にあ ま り縛 られ るこ とはなか った。 その ことが,
一面 において,商 業 主義 的 な独 自の商 品開発 や宣伝 販売 を連 想 させ るほ ど活 発 な,
多岐 にわた る華 々 しい議論 の 展開 を可能 に した といえ る。 イギ リス社 会 史派 の登
場,ア ル チ ュセ ール 学派 や フ ラ ンス ・マル クス主 義 人類 学 の台頭,従 属論,接 合
論,世 界 システ ム論 の展 開な どは,そ の よ うな背 景 を無視 して は理 解 で きな いで
あろ う。
今H的 時点 か らみれ ば,1960年代及 び70年 代 の西 欧 マ ル クス主義 は,マ ル ク
スの原 典 の思想 を掘 り起 こす とい うテキ ス ト ・ク リテ ィー クの面 におい て も,ま
た現象 学,構 造 主 義,フ ロ イ ド精 神 分析 学,ウ ェーバ ー社 会 学 とい った20世 紀
の もっと も優 れた諸 思想 との対 時 や相互 浸透 とい った面 にお いて も,も っと も活
発 で実 りのあ る時期 であ った とい うべ きで あ ろ う。 た とえ ば,北 原 淳(1987)に
おいて,当 時 の第三世 界 一 ア ジア,ア フ リカ,ラ テ ン ・アメ リカの 資本 主義 的
な世界 システ ムへ の組 込 みincorporationにと もな う大 きな社会 変 容 一 論 や ア
ジア的生 産様 式 論が,理 論 的 に如 何 な る広 が りを有 して いたか が理解 で き るであ
ろ う。 西欧 マル クス主 義 的 な経 済 史 研究 の理 論水 準 が も っと も高か った時期 にお
け る,諸 理 論,諸 学 説が,或 い は1960年代,70年 代 にか けて培 わ れた マ ル ク ス
主 義(も っと も広 い意 味 にお ける)の 成 果が 披渥 され,そ の理論 的地 平 が眺 望 可
能 とな って い る。 そ れ よ りも長 い スパ ンを扱 って い るが湯浅 赴 男(1984)につ い
て も,同 じこ とが言 え る。
5)原 著 はそれ ぞれ
L'accumulationfil'6chellemondiale:critiquedelath60riedusous-
d6veloppement,Anthropos,1970.
LeD6veloppementIn6gal:essaisurlesformationssocialesducapitalisme
p6riph6rique,LesEditionsdeMinuit,1973.
で ある。筆者 が参 照 した の は,和 訳 及 び英訳 －Amin(1974),Amin(1976)一
で ある。
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6)文 中において,貢納制生産様式と貢納制的生産様式がともに使われているが,
前者は訳語として引用 されているか,訳語に留意して使用されている場合であり,
筆者の文脈において議論がなされている場合は後者を使用 している。封建制生産
様式及び封建的生産様式についても,同様の配慮がなされている。
なお,Trimberger(1977)によれば,1972年の時点におけるア ミンは,貢納
制的生産様式と封建的生産様式を,よ り明確に分けていたようにみえる。ア ミン
によれば,封建領主は農民に対 し直接的な関係を通 して剰余の収取を行っており,
それに比 し貢納制においては,国 家はそのエージェントが農民と直接的な関係を
持つことを禁止 している。
だが,ア ミンは1970年代を通じて,貢 納制的生産様式概念を膨 らませていく。
それはアジア的生産様式に取 って代わっただけではなく,封建的生産様式をも飲
み込み,つ いには資本主義に先行するすべての敵対的生産様式をも包み込むにい
たる。アミン(1983)によれば,人 類の歴史は,共 同体的生産様式,貢 納制的生
産様式,資 本主義的生産様式という三つの必然的段階を経ることになる。貢納制
段階の中心は,オ リエ ント,中国,イ ンドであり,商品生産の発展はヨーロッパ
より進んでいた。その点においては,封建制とは貢納制の未完成の周辺部にしか
すぎず,ヨ ーロッパが資本主義に移行できたのは、その起源的な貧 しさのおかげ
で,貢納制段階をより急速に乗り越えることが可能となったからである。つまり,
不均等発展のテーゼからみて,ヨ ーロッパ社会が周辺的であったために,自 らの
矛盾により柔軟に対処 しえたということである。このようなアミンの,完 成され
た貢納制(中 国 ・エジプ ト)と未完成の貢納制(西 欧封建制)の 対比,発展段階
論における奴隷制と封建制の排除からは,西 欧中心主義的歴史観及び発展段階論
の否定が明確に読み取れる。それゆえ,ア ジア的生産様式論は,ア ジア的停滞を
通 してヨーロッパの進歩を際立たせるものと見なされ,ゴ ドリエ,テ ーケィらそ
の提唱者はいずれも批判的に扱われている。
ア ミンは,封建的土地所有と貢納制的土地所有を根源的に同じものとみなし,
「アジアにおける 『国家の上級所有権』をいわゆる領主的私的所有権と対比させ
るのは,真 と偽とを混合することである」 とまで述べる。だが,本 当にそうだろ
うか。私的所有がつねに 「国家の上級所有権」に拮抗 しえないところでは,大 土
地所有の所領化から自立的な地域政権樹立への展開もありえない。 したがって,
権力が重層化する可能性も極めて低く,単一権力社会からの脱皮 も難 しくなる。
さらには,所有権は私有の発展を通 じてしか確立せず,個 人の自立が私有の発展
及び市民社会における個人的実践の陶冶によって しか達成されない以上,所 有権
が確立 していない社会における共産主義の実践は,ソ連における戦時共産主義,
農業の強制集団化,そ して大粛清,中 国における人民公社及び文革,カ ンボジア
におけるクメール ・ルージュの 「野蛮な共産主義」の実験などの例から明らかな
ように,悲惨な結果をもたらすだけである。アミンの中国の文革やクメール ・ルー
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ジュの実験への高い評価は,決 定的に誤 っていたが,そ れは上記のような彼の考
え方(歴 史観)と 無縁ではないであろう。
7)こ の論争は,関 係の論文が南開大学歴史系中国古代史教研室 『中国封建社会土
地所有形式問題討論集』(生活 ・読書 ・新知三聯書店,1962年)に収め られてい
る。いずれ,1960年代前後における,中 国封建土地所有形式論争を詳論 し,理
論的に如何なる内容をともなっていたのかを検証 したいと考えている。
8)戦 後 日本のマルクス史家が,ア ジア的生産様式の別名である 「総体的奴隷制」
を好んだの も,それが一見,「世界史の基本法則」 における奴隷制 と等価である
かのような印象を与えるからであった。
9)た とえば,大 谷瑞郎 『歴史の論理=「封建」か ら近代へ』刀水書房,1986.及
び保立道久 「封建制概念,そ の他」『歴史学研究』2001年5月号,No.749.を参
照。
10)むしろ,こ こでは,Trimberger自身が認めているように,財 政の逼迫に喘ぎ
なが ら,各藩がそれぞれ財政改革を行 ったこと,しかもその改革に成功 した諸藩
によって幕藩体制の打倒が成 し遂げられたことに注目すべきであろう。財政改革
はそれぞれ藩ごとに行われ,試 行錯誤を繰返 しており,そ こにおける諸藩(地 域
政権)の 自立性は明らかであり,そのような各藩の自立的な藩経営の経験が,少
な くとも人材の供給という点において,近代 日本の経済発展に寄与 したことを評
価すべきであると考える(藩経営経験の蓄積及びそこで育まれた人材,こ れらは
みな社会的生産力の水準を構成 している)。
11)問題の 「コヴァレフスキー ・ノー ト」におけるマルクスの評注は以下のごとく
である。
「恩貸地 制 度」,「役 職の請 負 い」[しか し,後 者 は け っ して封建 的 とは いえ
な い。 その証 拠 は ローマ]お よび托 身 が イ ン ドにあ るが ゆえ に,コ ヴ ァ レフ
スキ ー は ここに西 ヨー ロ ッパ 的意 味 での封建 制度 を認 めて い る。 コヴ ァ レフ
スキ ー はなか んず く農奴制 を忘 れ て お り,そ れ はイ ン ドに は存在 しな いが本
質 的 な契 機 で あ る。[し か し,不 自由農民 ばか りで な く自由農 民 につ いて も
の,封 建 領主(守 護[V6gte]の役 割 を果 す)に よ る保護 の個人的役 割(ポ ー
ル グ レー ヴを見 よ)に つ いて言 え ば,そ れ は イ ン ドで は ワ クフを除 き,わ ず
か な役割 しか果 た してい ない。][ロマ ン的 ゲル マ ン的封建 制 度 に固有 な土地
の詩 趣[Bodenpoesie](マウラー を参 照)が イ ン ドで もローマ で と同 じよ
うに ほ とん ど見 当 た らな い。 土地 はイ ン ドで は どこで もけ っ して高 貴 な もの
で はない ので あ って,だ か らそれ は,た とえ ば,平 民 ど もには譲 渡 す ること
がで きな いので あろ う!]し か し,コ ヴ ァ レフスキ ー 自身 は主要 な相 違点 を,
大 ムガル帝 国 内め と くに民 法 につ い ての,領 主 裁判 権 の欠 如 に見 いだ してい
る。(「マ ル クス ・エ ンゲル ス全 集』 補 巻第3巻 「コヴ ァ レフ スキー 『共 同体
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的土 地所 有,そ の解体 の原 因,経 過 お よび結 果』 摘要 」,p.222,大月書 店,
1977年)。
この陰影 に富 ん だ文面 を どの よ うに解 せ ば よいの か正直 自信 が な い。 だが,少
な くと もマ ル クスがイ ン ドには封建 制 が存在 しなか った と考 え てい た こ とは間違
いないで あ ろ う。 また マル クスが,イ ン ドにお ける農 奴制 の不 在 を その主 な理 由
と して あげ てい る,そ の こ とも間違 いが ないで あ ろ う。 その ほか,領 主 の,不 自
由農民 ばか りでな く自由農民 への保護 の役割,土 地 の詩趣な ど も,マ ル クスに とっ
て封建 制 を構成 す るエ レメ ン トで あ った よ うに見 え る。領 主 裁判 権 につ いて も同
様 であ ろ う。 それ を,ア ンダー ス ンの よ うに,生 産様 式 の規定 には上部 構造 も含
まれ る,と 言 って よい のか どうか,判 断 に迷 うと ころで あ る。
以前 よ り,前 資本 主義 的な生 産様 式 が論 じられ る時,そ の余 剰 の収取 に おいて
は経済 外強 制 が伴 うこ とにつ いて は必 ず言及 されて きた。 日常 の シス テムの上 で
ロ
の経済外的な強制である以上,す なわち合法的な権力の行使である以上,生 産様
式の規定のなかに,上部構造的な要素が入るのは避けられない。 さらに,生産様
式には所有ばか りでなく,所 有権 もまたそのエ レメントとして含まれる。国家
(たとえそれば初期国家であろうと)が成立 した後,所 有が所有であるためには,
所有権として認められなければならない。そこにも必ず,上 部構造的なエレメン
トが介入 して くる。マルクスの生産様式概念の祖形は所有形態であったことを考
えれば,な おいっそう,所有及び所有権の重要さを認識 しなければならない。
重要なことは,前 資本主義的な社会における土台と上部構造を近代市民社会成
立以後の経済と政治の二項対立として考えてはならないということであろう。マ
ルクスの唯物論と呼ばれる思想の中核に存在するものは,人 間の物質的生活の再
生産であり,それは必ず しも経済そのものを意味するのではない。 さらに,土 台
と上部構造はメタファーであって,社 会のなかに,土台と呼ばれるものと上部構
造と呼ばれるものが二階建ての建築物のように存在するわけではない(望月清司)。
構造と呼ばれてはいるが,い ずれも諸関係の束のことであろう。そして,ゴ ドリ
エが言うように,プ リミティブな社会においては,例 えば親族組織は土台でもあ
れば,上部構造でもある,両義的な存在である。同 じことは国家についてもいえ
る。国家もまた両義的な存在であり,市民社会の生成において,国 家がち自立 し
拡大し続ける市民社会との対比により,次第に上部構造として確立されたのであっ
て,そ れ以前においてはやはり両義的な存在であった。その内部に土台的なもの
と上部構造的なものをともに抱え込んでいたのである。また,市 民社会の確立以
後でさえ,国 家は市民社会との境界においては,や はりいまだ両義的な存在であ
り続けている。とすれば,ア ンダースンのように,前 資本主義的な生産様式の規
定に上部構造も影響 しているというのではなく,近代市民社会の成立以前におい
ては本来的に土台と上部構造は未分化であり,前資本主義的な生産様式は,後 に
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上部構造と呼ばれるもの,と りわけ,上部構造の土台に関る部分(側 面)か らの
規定性を一 本質的なものとして一 受けている,と いうべきであろう。
12)この点において,村 落共同体を拠点に領主層と自らの余剰生産物,余 剰労働の
帰趨をめぐって争 う農民の階級闘争が,東 西ヨーロッパにおける資本主義的発展
の相違をもたらしたとするロバー ト・ブレソナーの方法論が大いに参考になる。
13)Haldon(1989)は,その長い注⑰において,奴 隷制的生産様式が限られた時
期と場所に存在 した特殊なものであることを述べ,か つ西欧中世の奴隷の多 くは
分配された土地を耕す小作人であり,それゆえ,そ れらは奴隷制的生産様式を構
成 しないことに読者の注意を促 している。
14)このような二項対立はアジア的生産様式論者であるSouthall(1991)にも見
られる。Southal1は資本主義以前の国家における二つの傾向,中 央集権化と分
権化が,そ れぞれアジア的生産様式と封建的生産様式を成立させると述べる。あ
らかじめ国家(初 期国家)の 存在を前提にして,ア ジア的生産様式と封建的生産
様式の成立を論 じるのは,これまでの生産様式論の立場か らは,強 い違和感があ
るが,前 資本主義的な社会構成体において,国家(初 期国家)と 敵対的な生産様
式は相互作用 しつつ出現するというのは,決 して法外な主張ではないと考える。
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